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NOTA

Egte texto fue presentado en d Simposio dd Indtituto de Linguistica sobre los nuevos enfoques
textudes y discursvos en las ciencias sociaes contemporaneas (Universidad de Buenos Aires,
24 y 25 de abril de 1997). Una verson corregida de este texto fue publicada en Revista de
Investigaciones Folkléricas, n° 12, 1997, p. 9-16.

Mi ponencia tiene por objetivo presentar y contextudizar € enfoque tedrico-metodol dgico que
conjuga la sociologia cuditativa (es decir, las perspectivas de grounded theory,
etnometodol ogia, sociocritica, interaccionismo smbadlico, etc.) y € uso de lacomputadora para
el tratamiento de corpus de entrevistas, conversaciones, notas de terreno, historias de vida,

diarios persondes, reatos, etc. Me parecio pertinente abordar este tema particular en € marco
de nuestro smposio fundamentamente por dos razones. Por un lado, puede decirse que lo que
se ha dado en llamar, sobre todo en € mundo anglosgon, d "andiss de datos cuditativos'
(qualitative data analysis) congtituye todavia un campo poco o ma conocido en lugares con
fuerte tradicion de andlisis ddl discurso como, por gemplo, Francia o Argentina. Sin embargo,
aunque relaivamente reciente, este enfoque de andiss textud ha conocido una expansion
fulgurante en los &mbitos académicos norteamericano, canadiense, britanico y audtrdiano'. E

"andids de datos cuditativos' se ha convertido, sin lugar a dudas, en un enfoque insodayable
para los investigadores en ciencias sociades de habla inglesa o con fuerte influencia de esa
lengua, como Alemania, Holanda, Dinamarca, etc. Por otra parte, € hecho de que la corriente
"cudlitativa' — caracterizada por sus raices fenomenoldgicas o comprensivas y su rechazo cas

viscerd de la cuantificacion y de la explicacion por variables — se esté volcando cada vez mas
hacia € uso de lainformética, actuaiza 'y aporta nuevos eementos d debate sobre d rol de la
metodologia en € estudio de objetos de lengugje. ES entonces por estas razones que creo
necesario incuir € "andids de datos cuditativos' entre los enfoques "textudes' y/o "discursvos
contemporaneos'.

I, E. Weitzman y M. Miles, Computer Programs for Qualitative Data Analysis: A Software Sourcebook,
Thousand Oaks, Sage, 1995, p. 4.

ii,J. Duchastel y V. Armony, "Textual analysisin Canada: An interdisciplinary approach to qualitative data",
Current Sociology, vol. XLIV, n° 3, 1996, p. 259-278.
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En primer lugar, voy a abordar dos preguntas metodoldgicas que, a mi juicio, atraviesan todo
enfoque textud. Ellas me permitirdn plantear 1os ges generdes de la reflexion que quiero
proponer aqui. En segundo lugar, voy a esbozar una "topografid' del andiss textud, afin de
Stuar y comparar los principaes enfoques metodol 6gicos contemporaneos. Quiero, en efecto,
presentar € andisis de datos cuditativos como una de las cuatro grandes tendencias actuales.
En tercer lugar, voy a detenerme sobre los principaes aspectos que hacen a uso de
procedimientos computarizados para asigtir d andista de archivos textuales. Mi objetivo es
mostrar como la difusién de la informética puede llevarnos a revisar nuestras moddidades de
trabgjo investigetivo. Finamente, voy aconcluir mi presentacion con agunas consideraciones en
torno a las posibles articulaciones entre los diferentes enfoques a partir de desarrollo de
programeas de "andiss cuditaivo" cadavez més sofidicadosy ala vez faciles de mangar.

| - Dos preguntas metodol 6gicas

El andisis de lo escrito ha suscitado Sempre un interés muy particular en d seno de las diversas
disciplinas que investigan lo socia. Cuando € lenguge se plasma en textos, puede decirse que
se crigtdizay detiene en d tiempo dgo — gpenas una hudla — dd flujo smbdlico que da sentido
alavidadelosindividuosy los grupos. S € historiador buscay descubre archivos que puedan
hacer hablar a pasado, d socidlogo los crea, haciendo preguntas u operando recortes en €

magma de comunicaciones que condituyen su entorno. En los dos casos, d investigador debe
hacerse cargo de dos problemas sustantivos : d dd estatuto del archivo textud y d delalectura
gue se hace de é. Debe asi responder a dos preguntas claves: (1) ¢por qué seleccionar un

objeto en particular entre todos los que componen la serie de objetos posibles?; (2) ¢cudes
son los limites de lo que puede decirse, legitimamente, del objeto como tal? Son las respuestas
a estos dos interrogantes — que, por supuesto, pueden formularse de muchas otras maneras —
gue van a sustentar todo enfoque metodol dgico. Quisiera sefidar que, en una gran cantidad de
casos (me refiero sobre todo a campo de la sociologia, que es € que meor conozco), las dos
preguntas a las que dudo son lisay Ilanamente ignoradas por € investigador en d momento de
presentar sus conclusiones.

Ahora bien, creo que ignorar estas dos preguntas puede implicar darles una respuesta implicita
gue, ami juicio, es problemética. Por un lado, larelevanciade archivo tiende a gparecer como
un a priori de estudio, fundandose su seleccion en criterios mas que nada extra-textuales (por
gemplo, la importancia que ta discurso de ta personge tuvo en tal coyuntura). No se trata,
por supuesto, de negar toda pertinencia a un recorte basado en criterios exteriores a lo
propiamente discursivo. El problema radica generdmente en la dificultad de judtificar € andlisis
en profundidad de un objeto aidado por su carécter "excepciona”, es decir, inusud en d marco
de fendmeno estudiado, o bien, por  contrario, "representativo”, es decir, tipico e incluso
band. Por otro lado, la lectura dd archivo puede seguir un patréon, muchas veces ma llamado
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"cuditativo", basado en lo que se considera una "competencid' (lingliigtica e intdectud) que es
dificil de diginguir de lo que llamariamos una "lectura inteligente’, es decir un acto cuya
justificacion es teleoldgica, pues la cdidad de los resultados legitima retrospectivamente los
procedimientos que los generan.

Obviamente, todo agqud que e interesa en lo que podemos denominar genéricamente €
"andisis de textos' manifiesta una preocupacion en torno a estas cuestiones fundamentaes de
naturaleza metodolégica. El problema del estatuto &bl archivo y de su lectura es abordado
entonces explicitamente : las diversas dimensiones que incumben a la materididad del lenguge,
sus regularidades y sus determinaciones forman parte dd programa investigetivo. El archivo
serd andizado en tanto que acontecimiento relativo a un principio de generacion o en funcion de
una dindmica de interacciones que le sirven de contexto, |o cua conduce a congtruir un corpus
que asegure un nivel suficiente de coherencia interna. La lectura seguird un recorrido pautado
segln normas que, S bien se adaptan y acomodan a caso singular, mantendran una identidad
forma basica. Es, en breve, lo propio a cudquier enfoque que busca legitimarse, en € terreno
de la invedigacion empirica, como metodologia de andiss de objetos de lenguge,
diferencidndose asi delo que los "artistas genides de la exégesis', seguin la expresion de Dilthey,
son capaces de hacer de manera puramente intuitivaiii.

Para evitar malentendidos, voy a precisar alln mas mi punto de visa. Sin cuestionar € vaor
intrinseco de otras maneras de efectuar € andiss de objetos discursvos, mi opinidn es que, d

adoptar la nocion de "metodologid’, un enfoque textud queda anclado en las respuestas que da
— o0 no da — d problema del estatuto y de la lectura del archivo. Lo que deseo sobre todo
subrayar s que esas respuestas deben implicar un cierto grado de formalizacidn, es decir que
las reglas que orientan € recorte y la representacion andlitica del objeto puedan ser sometidas a
la argumentacion y, por lo tanto, a dgun tipo de refutacion. El punto que me importa destacar
€s que estos criterios, que estamos acostumbrados a ver en los enfoques que se inspiran de las
disciplinas experimentales, han empezado a penetrar d campo "cuditativo’, en gran medida
como efecto de la introduccidn de herramientas informéticas especiamente concebidas para e

andiss de textos. Adl, Sn renunciar a sus presupuestos epistemoldgicos o tedricos, los
"cuditativistas' elaboran protocolos de trabajo para la compilacion de corpus, paraladefinicion
de conceptos y categorias, para la observacion de regularidades, etc., lo cua los confronta de
manera continua a las exigencias de S stematizacion de las tareas de "tratamiento empiricov. La
idea de base es que d caracter "comprensivo” dd trabgo de investigacion no los exime de la
necesidad de instrumentar una serie de mediaciones entre € momento de la descripcidon 'y € de
lainterpretacion.

iii_ W, Dilthey, Le monde de I'esprit, Paris, Montaigne, 1947, p. 336.
IV_J. Corbiny A. Strauss, "Grounded Theory Research: Procedures, Canons, and Evaluative Criteria",
Qualitative Sociology, vol. X1, n°1, p. 3-21.
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Il - Unatopografia del analisistextual

Me interesa entonces distinguir aqui cuatro grandes enfoques en € terreno del andlisis de textos.
Las definiciones que propongo comportan, obviamente, la smplificacion de una redidad muy
heterogénea. Mi objetivo es brindar un répido panorama de las principaes tendencias
metodol dgicas frente alas cuaes, ami juicio, todo proyecto debe posicionarse. Mi hipétesis es,
en efecto, que los enfoques textuaes contemporaneos deben "didogar" con una o varias de
estas cuatro perspectivas para encontrar su propia especificidad. Los enfoques que propongo
distinguir en esta "topografid' son: (1) d Andisis de Discurso, (2) € Andisis de Contenido, (3)
e Andiss Edadistico de Datos Textudesy (4) € Andids de Datos Cuditativos. Voy a definir
muy esgueméticamente cada una de estas tendencias, para luego poder concentrarme en las
diferentes articulaciones reales, posbles y desegbles con la informética, especiamente en los
enfoques mas "blandos' desde € punto de vista cientifico tradiciond.

(1) El Andisis de Discurso condtituye un campo en € que convergen una gran diversidad de
perspectivas tedricas y disciplinarias que indagan la forma de lo dicho, sus géneros y sus
procedimientos : la argumentacion, la narracion, la enunciacion, etc. Sus fronteras son inciertas,
ata punto que précticamente cuaquier estudio textua puede pretender ser incluido en é. Este
campo tiene habitua mente una fuerte impronta lingliistica'y, aunque es extremadamente dificil de
caracterizar de manera global, puede decirse que uno de los rasgos sdientes es su marcado
interés por los mecanismos de "produccion de sentido”. Lo que se indaga no es tanto  "qué"

se dice, Sno més hien d "cdmo" se lo dice. Se recurre asi a mlitiples herramientas que pueden
provenir de horizontes tan variados como la critica literaria, la pragmética o la sociolingliigtica
Rompiendo con la definicidn saussureana de la "parole’, € Andiss de Discurso busca develar
en los hechos de lenguge sus anclges espaciales, tempordes y socides. La fuerza de este
enfoque radica sn duda en sus complgas eaboraciones conceptudes y en la fineza de sus
interpretaciones. Sus detractores dirdn, sin embargo, que € Andisis de Discurso se gpoya en
dispositivos fuertemente ligados a punto de vista dd investigador — su visgon dd lenguge, sus
presupuestos tedricos, sus criterios vagos de demostracion empirica —, lo cud da lugar a
resultados demasiado dependientes dd sstema de observacion y, por lo tanto, dificiles de
poner en relacion con resultados de otras investigaciones. Mas dla de la opinidn que se tenga
dd Andiss de Discurso como enfogque metodol 6gico, podemos condtatar que una gran parte
de los andlisis discursivos en ciencias socides tienden, en los hechos, a reducir drésticamente la
digancia entre los momentos de la descripcion y @ de la interpretacion, espacio en € que
normal mente deberia desplegarse @ esfuerzo de formalizacidn metodol dgica.

(2) El Andiss de Contenido gpunta esencidmente a la reduccion de la complgidad de los
mensges, a través de técnicas de codificacion, y a su objetivacion mediante cdculos de
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distribucion de frecuencias. Se trata de un enfoque que surge en € contexto de la ciencia socia

norteamericana de | os afios cuarenta, |o cua nos da unaidea de la distancia que lo separade la
tradicion francesa. No es casuad que se 1o suela oponer d Andisis de Discurso como antitesis
epistemoldgica, tedrica y metodologica: @ Andiss de Contenido carece totdmente de
postulados relativos a la naturdeza especifica dd lengugie, tratandolo como un mero vehiculo
de informaciones. Basindose en la teoria de la comunicacion, este enfoque prioriza la
posibilidad de redlizar observaciones reproducibles y acumulables. Lo que se busca es, como
en las disciplinas experimentdes, minimizar la dependencia de los resultados con respecto d
punto de vista del investigador. La orientacion cuantitativa del Andisis de Contenido y, sobre
todo, su vocacion empiricista hacen de este enfoque € blanco de duras criticas lanzadas desde
e Andids de Discursn. Edas criticas, judtificadas en muchos casos, tienden a ignorar la
contribuciéon dd Andiss de Contenido a la formdizacion de los procedimientos de
investigacion. Los limites intrinsecos dd Andiss de Contenido — por 1o menos en su version

casica— radican, Sn embargo, en la manera en que este enfoque confunde la formalizacion de
las tareas de investigacion con una supuesta objetividad cientifica. Contrariamente a lo que
postula una visién postivista, formaizar es enunciar y argumentar |as decisiones metodol dgicas,
decisones que son siempre locdes, parcides y, en Ultima indancia, arbitrarias. Esto es,
"objetivar" las reglas anditicas quiere decir congruirlas como producto cognitivo siguiendo las
"meta-reglas’ ddl lengugie académico, y no discernirlas como verdades trascendentes.

(3) El Andiss Edtadigtico de Datos Textudes se inscribe de manera generd en la tradicidn
francesa dd Andiss de Discurso, pero congtituye un enfoque muy especidizado en d que 2
procesa lo escrito como un conjunto de unidades minimas de sentido cuyas propiedades
pueden ser inferidas mediante dgoritmos matematicos. Con mayor o menor influencia tedrica
del Andisis de Discurso (influencia que puede traducirse en @ uso de conceptos tales como
"formacion discursva' o "condiciones de produccion”), € Andiss Edadistico de Datos
Textudes se disingue de todos los demés enfoques por su rigor operaciond : no se toma
ninguna decisén anditica antes de someter d texto a los protocolos lexicométricos. El uso de
formalismosy € trabgjo con frecuencias son comunes a Andisis Estadistico de Datos Textudes
y d Andiss de Contenido — ambos se pretenden métodos de tipo cientifico —, pero los dos
enfoques difieren fundamentalmente en o que hace ala concepcion de lo textud. El Andisis de
Contenido cladficay contabiliza las unidades de sgnificacion en funcidn de una grilla temética
"universal", produciendo asi un index de la informacidn transmitida en un mensgje determinado.
El Andiss Estadigtico de Datos Textudes, por d contrario, se focdiza enlas relaciones que se
tgen entre las unidades léxicas, basdndose en consideraciones tedricas de la lingligtica
"digtribuciond". El "purismo” metodol gico de este enfoque suele despertar una gran suspicacia
entre quienes piensan que un objeto de lenguge no puede ser tratado como una Smple matriz
de datos. S hien eda critica es, en una gran medida, legitima, no obsta que € Andiss
Edtadigtico de Datos Textudes ha abierto vias extremadamente interesantes y estimulantes en lo



Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

que hace d tratamiento de grandes corpus 'y ala elaboracion de protocolos de descripcion y de
clasificacion de objetos textuaesy.

(4) El Andisis de Datos Cudlitativos es € mas reciente de los enfoques que estudian |os objetos
de lengugie. Como yalo mencioné, este enfoque emerge en los Estados Unidos en € marco de
lareaccion d paradigma "postiviga' que predomina en las disciplinas socides. Los trabgos de
Barney Glaser y Ansdlm Straus (Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research),
Haold Gafinkd (Studies in Ethnomethodology) y Hebet Blumer (Symbolic
Interactionism), publicados en los afios sesenta, proveen la base a toda una corriente cuyo
objetivo es hacer emerger @ sentido de lo dicho y lo escrito sin aplicar categorias exteriores o
previas a la observacion. Frente a la obsesion por "medir”, por identificar "variables', por
descubrir "leyes’, ciertos investigadores buscaron desarrollar una perspectiva més acorde con €
caracter complgo y sutil de laactividad y € pensamiento humanos. Interesados en lamaneraen
la que los individuos crean y aribuyen Sgnificaciones, los invedigadores "cuditeivigas'
observan a los actores en Stuaciones concretas y recuperan sus propias modaidades de
expreson. Recurriendo a estrategias como la "comprenson” o la "observacion participante”,
intentan capturar los procesos de interpretacion que guian la conducta de los individuos'i. El
estudio dd lenguaje es, entonces, central para este enfoque, ya que slo la lectura minuciosa de
lo que dicen o escriben los actores permite d investigador recongtruir 1os diferentes "universos
vivencidesVii, Es ad que, de dguna manera, d Andiss de Datos Cuditativos comienza a
ocupar en @ ambito anglosgén @ espacio que corresponde d Andisis de Discurso en d
contexto europeo continental y latinoamericano. Con diferencias fundamentdes — como
encontramos en précticamente todas las disciplinas humanisicas —, estos dos enfoques
convergen en la voluntad de tratar 1o smbdlico como un dominio clave delo socid, en € que se
congdruyen y transforman las maneras de pensar y de hacer.

Soy consciente de que la "topografid' que vengo de delinear es discutible, sobre todo en lo que
hace d peso red de los diferentes enfoques. El Andisis de Discurso — con su extrema
diversdad de corrientes y especiaidades — ocupa, en la universidad francesa 'y sus areas de
influencia, la mayor parte dd terreno textua, mientras que d Andiss Edtadigtico de Daos
Textuales congtituye un sector muy acotado y, hasta diria, aidado del resto. Por otra parte, €
Andiss de Contenido es cominmente considerado como una técnica especifica, més que como
un enfoque generd, mientras que d Andiss de Datos Cuditetivos se quiere una perspectiva
integral para la investigacion sociad. Sin embargo, creo que la ddimitacion de estos cuatro

V.V.Armony, J. Duchastel, y G. Bourque, "Analyzing political discourse using both qualitative and
guantitative procedures", 4th International | SA Conference on Social Science Methodol ogy, Colchester
(Inglaterra), 1996.

Vi. A. Bryman, Quantity and Quality in Social Research, Londres, Unwin Hyman, 1988, p. 53.

Vi, R, Tesch, "Software for Qualitative Researchers: Analysis Needs and Program Capabilities, en N.
Fieldingy R. Lee, Using Computersin Qualitative Research, Londres, Sage, 1991, p. 22.
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universos corresponde a cuatro maneras bien definidas de responder a las preguntas
metodol 6gicas fundamentales a las que audi recién. No voy a desarrollar agui, por fdta de
tiempo, las respuestas que entraria cada uno de los enfoques. Lo que me interesaes indicar que
ladifuson dd Andisis de Datos Cuditativos y, sobre todo, la aplicacion de la computacidn en
ee &eq, nos obliga a replantear |as posibilidades de formdizacion metodol dgica en las diversas
corrientes de Andisis de Discurso.

La resgencia frente a procedimientos que son juzgados demasado "reduccionistas’ o
"empiricistas’ hace que muchos de los andistas del discurso sean reacios u hodtiles a todo
intento de mecanizacién parciad de tareas como la indexacion, la codificacion o la busqueda de
recurrencias. El hecho de que los "cuditaivisas' hayan encontrado diversas maneras de
conjugar la computadora y la interpretacion de materiaes smbodlicos resbre, en mi opinion, €
debate en torno a la posibilidad de acentuar la dimensién propiamente metodoldgica — la que
media entre la teoria y la inferencia — en los enfoques que apuntan a desentrafiar en |o textud,
més que & contenido referencial, 1os mecanismos de "produccion de sentido”.

[1l - El uso delainformética

En los Ultimos diez afios, la incorporacion de lamicrocomputacion d andiss de textos ha tenido
consecuencias que van mucho més dlé de lo que atafie ala mera dimension técnica. Desde ya,
e solo hecho de recurrir a herramientas informéticas de manera sstemética contribuye, en
cudquier campo, a un cambio en los hébitos de trabgo, lo cud implicaen si una transformacion
gue no puede dgjarnos indiferentes. No tenemos més que pensar en lo que ha significado, en €
lapso de muy poco tiempo, la difusidn de programas de edicion y de administracion de fichasen
e seno de las profesiones humanigticas. Sin embargo, los efectos de la computacion en €
terreno del andisis textud tienen una envergadura mucho mayor, ya que influyen sobre aspectos
claves de la practica investigativaviii. A tal efecto, podemos sefidar dos niveles fundamentales
en los que puede incidir lainformatizacion: () "laexplicitacion delasreglas' y (b) "€ potencid
heuridtico”.

El primer nive tiene que ver con un problema centrd dd andiss de textos, € de las
mediaciones entre los momentos descriptivo e interpretativo de toda metodologia. El uso de la
computadora favorece y, hasta cierto punto, exige la formulacion y la judtificacion de reglas
explicitas de tratamiento del materiad empirico. El gemplo més band es d de la condtitucion de
corpus: un documento determinado forma pate o no dd conjunto andizado, dn

vili_Ch, Raginy H. S. Becker, "How the Microcomputer is Changing Our Analytic Habits", en G. Blank, J.
McCartney y E. Brent, New Technology in Sociology: Practical Applicationsin Research and Work, New
Brunswick, Transaction Publishers, 1989, p. 47-55.
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ambigliedades, superposiciones ni gustes ad hoc. Esto implica que su inclusién o exdusion

debe ser argumentada en funcion de dgun tipo de criterio, cuya vaidez sea compatible con la
del resto dd proyecto. Otro jemplo, més complgo, es € de la identificacion de la unidad de
andiss : unavez definida, ésta no puede ser dterada arbitrariamente, 1o que impide caer en uno
de los errores mas tipicos del andlisis de textos, € que consiste en comparar elementos que no
son comparables. No se trata, por supuesto, de anteponer en todo las ingtancias & formaismo
puro por sobre laintuicion y laimaginacion necesarias atodo enfoque textud. Setratamés bien
de intensficar d esfuerzo de estandardizacion y clarificacion de los principios que guian €
pasgje de la observacion directa de fendmenos singulares a la produccidn de resultados y ala
enunciacion de hipétess o conclusiones. Hay, por supuesto, quienes consideran que la
comprensién hermenéutica emerge de una relacion inmediata e irrepetible entre € lector y €

sgno. Para dlos la méguina es, obviamente, inltil o, més aln, perniciosa. En una dptica
contraria, la computadora se ofrece como una ayuda invauable parad investigador que prioriza
la transparencia — en € sentido primario de "publicidad”, es decir, 1o que es universamente
accesble — dd proceso que lleva del contacto cognitivo con € objeto a su representacion
comunicable, reflexivay abstracta propiaa pensamiento académico.

El segundo nivel d que hice dusion es d dd "potencid heurigtico”, que es de dguna manera
complementario d anterior. Adl, la explicitacion de las reglas remite ante todo ala"légicade la
demostracion” : los procedimientos informéaticos posibilitan e imponen un mayor grado de
ssematicidad en d cumplimiento de las etgpas anditicas de cudquier investigacion. Cuando
invoco d potencia heurigtico que deriva dd uso de la computadora, hago referenciaala”légica
del descubrimiento”. Todos los que nos interesamos en @ andisis de archivos textuaes hemos
tenido que responder en dgin momento a la critica sguiente: en nuestro trabgo, solo
encontramos 1o que buscamos. Mas dla dd carécter fundamentamente tautolégico de la
afirmacion (la nocion misma de encontrar es indisociable de la de buscar, es decir que sdlo
vemos |o que nos resulta visble, y esto es asi en todas las ciencias), tenemaos Sin embargo que
reconocer que hay ago en dla que nos concierne particularmente. Nuestro objeto de estudio —
el texto — revige ta complgidad que es cas inevitable que, en la representacion anditica que
hacemos de d, inscribamos nuestra "subjetividad”, es decir nuestros sstemas de seleccion, de
relacion y de jerarquizacion cognitivas. Ahora bien, en mi opinién, la informatizacion de ciertas
operaciones anditicas puede suscitar € descubrimiento de regularidades o eventos que no sdlo
no estaban previstos en la grilla interpretativa, Sno que incluso refutan nuestras premisas*. No
hace fdta, me parece, inddtir sobre la penuria sntomética de andiss textuaes en los que los
autores se vean obligados a revisar 0 desechar sus hipGtesis inicides a causa de los resultados
obtenidos. La computadora, con sus requisitos de uniformidad y estabilidad en las decisones
metodoldgicas que nosotros mismos tomamos, deviene una objetivacion de nuestra propia

iX_\/. Armony y J. Duchastel, " Some Computer-Aided Heuristic Procedures for Political Discourse
Analysis®, 90th American Sociological Association Annual Meeting, Washington, D.C., 1995.
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raciondidad que, como en los gemplos de las teorias de juegos, se afirma como unavoluntad
de segundo grado. Cambiar los criterios, en € curso de la investigacion, implica poner en
cuestion todas la decisiones previas que nos llevaron d punto en € que nos encontramos. Esta
dindmica, intimamente ligada a la explicitacion de las regas, puede entonces dar lugar alo que
los epistemdlogos aplican en inglés & término intraducible de "serendipity".

En resumen, me interesa subrayar la poshilidad de percibir la computadora como una
herramienta de ayuda d andissy no como un ingrumento que impone de maneraimplacable su
propia l6gica. De hecho, € uso de la computadora en  marco de los enfoques "cuditativos'

nos muestra que la informatizacion de ciertos procedimientos metodolégicos no equivae en

absoluto a la mera programacion de agoritmos mateméticos o de automatiSmos groseros que
dgaian d invesigador de su materid empirico. Para ilustrar este punto, voy a describir

rgpidamente los cinco grandes grupos de funciones que forman parte de los programas de
andliss de textos con acento en lo "cuditativo”. Estas son:

(1) Funciones de gestion : son las que tienen que ver con € mango de los archivos textudes, es
decir € ingreso de los documentos en la base de datos, la clasficacion, caracterizacion,

agregacion y segmentacion de las diferentes unidades ; entre estas funciones estén las que
pautan la manera en que e corpus se estructura como td : separacion en unidades Iéxicas, en
frases, en contextos teméticos u seguin otros principios de particion que Sirvan para € trazado
de una suerte de "mapa’ del corpus.

(2) Funciones de lectura: son las que permiten la"navegacion” secuencid y deetoriaatravés de
la base de datos; podemos pensar, por gemplo, en los vinculos hiper-textudes y las
correspondencias que es posible establecer entre los niveles sintagmético y paradigmético del

texto que se andiza ; en genera, los médulos de lectura tienden a ser cada vez mas féciles de
usar, tanto a nivel de las interfaces gréficas, como de la posibilidad de marcar los recorridos y
guardarlos en memoria

(3) Funciones de anotacion : son las que suponen la posibilidad de codificar y relacionar los
diversos eementos que componen € corpus ; e trata de una dimensién clave para muchos
enfoques anditicos, sobre todo en € campo de lo ‘tuditaivo”, ya que tiene que ver con la
posibilidad de superponer a las pdabras, frases 0 segmentos del corpus una o miltiples grillas
de categorizacion que, a través de un procesos interactivo e iteraivo, cristdiza d trabgo
interpretativo sobre los datos textuaes.

(4) Funciones de representacion: son las que generan los resultados propiamente dichos ;
puede tratarse de listas de concordancias — 0 sea los conjuntos de enunciados que responden a
un patron de bdsqueda determinado —, de tablas de frecuencias, de indicadores estadigticos, de
segmentos textuales sdeccionados en funcion de dgun criterio forma o interpretativo, de
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I&icos parcides o generdes, de diagramas que expresan y fadilitan la visudizacion de
relaciones, contragtes, distancias, redes, tendencias, etc.

(5) Funciones de interconexion : son las que dan lugar a intercambios entre diferentes sstemas
de andids textud o de otra indole ; este tipo de funciones atrae cada vez mésla atencion de los
usuarios y de los disefiadores de sstemas informéticos, pues la tendencia generd es hacia la
articulacion de diferentes "cgas de herramientas’ que € investigador selecciona y combina en
funcién dd tipo de corpus, de las necesidades particulares de su proyecto y, por supuesto, de
sus premisas tedricas y metodol dgicas.

Ningun programa en particular incluye todas las funciones que acabo de mencionar. Todas ellas
integrarian lo que hoy podemos considerar € programa "ided” de andisis de textos: aqud que
permitiia d investigador construir su propio sSstema de gestidn, lectura, anotacion,
representacion e interconexion en base al tipo de enfoque textua adoptado. Es en torno a estas
dimensiones que pueden, en efecto, complgizarse |os procesos de formaizacion metodol dgica
gue hacen a laexplicitacion de lasreglas y d potencia heurigtico de una investigacion empirica
dada. Se trata, en breve, de maximizar la posbilidad de examinar, comunicar, ensefiar, criticar,
comparar, acumular, transponer y adaptar las diferentes maneras concretas de trabgar 10
textud.
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